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BASIN BiLGi NOTU

Hukuk Blromuzca agilan davada, Danistay 8.Dairesi, Milli Egitim Bakanligi'nin 21/07/2016 tarih ve
7783529 sayili "FETO/PDY Teror Orgiitii ile Baglantili Oldugu Tespit Edilen Kurumlar" konulu
Genelgesi'nin Uglincii maddesinde yer alan; "... bu personele baska bir é6zel égretim kurumunda
calisma izin onayi diizenlenmeyecek ve MEBBIS iizerinde gerekli bilgiler islenecektir.”" ibaresinin
IPTALINE karar verdi. Danistay 8. Dairesinin 04.10.2023 tarihinde verdigi E: 2017/5339, K:2023/4354
sayili karar, tarafimiza yeni teblig edildi.

Arka Plan Bilgisi:

Davaci miivekkil, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'na tabi kurumda 6gretmen olarak gérev
yapmaktayken davacinin galistigi kurum, 667 sayilh Olaganisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
iliskin Kanun Hilkmiinde Kararname'nin ekindeki “FETO/ PYD Terér Orgiitii ile baglantili oldugu tespit
edilen okullar” listesinde yer almistir. Davacinin galisma izni 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
kapsaminda yayimlanan dava konusu Genelge dogrultusunda iptal edilmistir.

Dava konusu genelgede yer alan, “¢alisma izni iptal edilen 6gretmenlerin bir daha hayatlari boyunca
bir baska 6zel 6gretim kurumunda ¢alisamayacaklarina ve bu durumun Milli Egitim Bilgi sistemine
islenecegine yonelik diizenleme”, Hukuk Bliromuzca genelgenin iptali gerekgesi yapilmistir. Bu
diizenleme Anayasa ve uluslararasi insan haklari sézlesmeleri ile koruma altina alinmis olan; ¢alisma
hiirriyetine, gelisme hakkina, hukuki giivenlik ilkesine, kanunilik ilkesine, cezalarin sahsiligi ilkesine,
masumiyet karinesine ve en nihayetinde hukuk devleti ilkesine agikga aykiridir. Genelgenin ilgili
dizenlemesi iptal edilmedigi takdirde, sadece bu okullarda 6gretmenlik yaptiklari gerekcesiyle
¢alisma haklari 6mir boyu ellerinden alinan 6gretmenlerin aslinda “sivil 6liime” mahkum edildikleri
aciktir.

Karar:

Muvekkilimize ait kisisel bilgilerin kararda yer almasi sebebiyle Danistay karari bu bilgi notunun
ekinde paylasilamamaktadir. Ancak, karar gerekgesinden birebir yapmis oldugumuz alintida, Danistay
8.Dairesi, basvurumuzun hakliigini kabul ederek, su gerekcelerle Genelgenin ilgili bollimlerinin
iptaline karar vermistir:

“..Uyusmazliga konu diizenleyici isleminin ilgili hiikmii uyarinca, kapsamda bulunan personel
hakkinda bir daha ¢alisma izni diizenlenmemesi sonucu dogdudgu gériilmekte olup; Genelge'nin
hukuki sonuglarinin, OHAL'in siiresini astigi, dolayisiyla; denetimin olagan dénemde hak ve
Ozglirliikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan temel éneme sahip olan Anayasa'nin 13.
maddesi baglaminda yapilmasi gerektigine karar verilmistir...

Kanunilik ilkesi, ilgililerin hangi davranis ya da eylemleri neticesinde ne tiir bir
yaptirrma muhatap olacaklari hususunda éngériilebilirlik ve hukuki giivenlik saglar. idari
yaptirimlarin kanuniligi, idarenin keyfi olarak davranmasini engelledigi gibi, hukuk devletinin
gereklerinin de yerine getirilmesine hizmet eder. Ciinkd, idari yaptirimlarin bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerine getirebilecedi sinirlandirmalar kanunlarla belirlenebilir. Kanuni bir dayanagdi
olmaksizin idari islemle yapilacak bir miidahale ise, bireylerin hak ve 6zglirliiklerinin kisitlanmasina
neden olur.

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru incelemesi yaparken, temel hak ve
Ozglirliiklere iliskin ihlal iddialarinin degerlendirilmesinde, baslica 6l¢giit olarak "kanunilik" kriterini
benimsemekte olup; "kanunilik" kriterini saglamayan miidahaleleri, diger glivence él¢iitleri olan;
mesru amag, 6l¢iiliiliik ve demokratik toplum diizeni igin gereklilik agisindan incelememektedir.
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Belirtmek gerekir ki; Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca, hak ve 6zgiirliiklere
miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici islemlerde
miidahaleye imkdn taniyan bir hiikmiin bulunmasi sartina baghdir. TBMM tarafindan cikarilan
sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi hakka yapilan miidahaleyi anayasal temelden
yoksun birakir. (AYM kararlari; Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, §
56; Sanasaryan Vakfi, B. No: 2019/6264, 03/11/2022, § 73).

Bununla birlikte; temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin
seklen var olmasi yeterli degildir. Kanunilik 6l¢iitii ayni zamanda maddi bir icerigi de gerektirmekte
olup; bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanmaktadir. Kanunla sinirlama él¢iitii sinirlamanin
erisilebilirligini, éngériilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; bdoylece uygulayicinin keyfi
davranislarinin éniine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimci olmakta, bu yéniiyle hukuk
glivenligi teminati saglamaktadir. (AYM kararlari; Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789,
11/11/2015, § 62; Fatih Saraman, § 66; Turgut Duman, § 67; Tamer Mahmutoglu, § 104).

Bu aciklamalar isiginda; 5580 sayili Kanun'un yukarida yer verilen hiikiimleri
dikkate alindiginda; kosullarin olusmasi halinde, 5580 sayili Kanun'a tabi kurumlarda gérev yapan
personelin ¢calisma izninin iptalinin miimkiin oldugu, ancak; "bir daha é6zel égretim kurumlarinda
¢alisma izni verilmemesi" sonucunu dodguracak veya buna imkan verecek bir kuralin
bulunmadigi gériildiigiinden; dava konusu Genelge'nin 3. maddesinde, kapsamda bulunan
kurumlarda gérev yapan, yonetici, egitimci, 6gretmen, uzman égretici, usta dgretici ve diger
personele bir daha ¢alisma izni verilmemesi yolunda getirilen kuralin kanuni dayanaginin
bulunmadigi gériilmektedir...”

Olaganistli Hal kapsaminda alinan, insan hak ve o6zgirliklerine yonelik Olglsiiz ve hukuk disi
midahalelerin bir 6rnegini olusturan dava konusu dizenlemenin iptal edilmis olmasi, hukuk devleti
ve insan haklari adina bir kazanimdir. Hukuk Bliromuz, herhangi bir ayrim gézetmeksizin insan haklari
savunuculugunda kendisine diseni yerine getirmeye devam edecektir.
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